SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 219/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ NG
I 72stipencého advokatkou JUDr. Evou Kubaskou, Vajnorska 1347/137, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/63/2023 z 26. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/63/2023 z 26. septembra 2024
bolo porusfené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/63/2023 z 26. septembra 2024
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
713,96 eur a zaplatit' ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 219/2025-22 z29. aprila 2025 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatela v Casti, ktorou sa domédha vyslovenia poruSenia zakladného préva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) wuznesenim najvysSicho sadu sp. zn. 4Cdo/63/2023



z 26. septembra 2024. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost' stazovatela smerujucu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Co/191/2019-818 z 26. oktébra 2022 odmietol.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 5. maja 2008
na Okresnom sude Malacky zalobu proti zalovanym v 1. az 3. rade, ktorou sa (po pripusteni zmeny
petitu) domahal urcenia vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam zapisanym na LV ¢. [}
v okrese [ obci I = < - I 2ko parc. ¢. . zastavané plochy a nadvoria,
vo vymere 22 m? a parc. ¢. i}, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 529 m?. V dévodoch
zaloby uviedol, ze kipnou zmluvou z 8. novembra 2003 uzavretou so zalovanym v 1. rade ako
predavajucim nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom a rodinnému domu postavenému na parcele
¢. ] 2 pozemkom na parcele ¢. ] v k. U. I Vklad jeho vlastnickeho prava do prislusného
katastra bol povoleny rozhodnutim z 5. decembra 2003. Sprava katastra Malacky 3. januara 2008
povolila vklad vlastnickeho prava v prospech zZalovaného v 1. rade na zdklade kupnej zmluvy
uzavretej 2. januara 2008 medzi nim ako kupujucim a stazovatelom ako predavajucim, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k pozemku vzniknutému od¢lenenim a zlac¢enim dvoch
dielov z parcely €. ] a jedného dielu z parcely ¢. ] v k. 0. | na zéklade geometrického
planu ¢. | vyhotoveného Ing. Kamenskym. Nésledne Zzalovany v 1. rade ako predédvajici
dotknuté nehnutel'nosti kiupnou zmluvou z 15. januara 2008 predal zalovanym v 2. a 3. rade.

3. Stazovatel’ tvrdil, Ze kipnu zmluvu z 2. januara 2008 nikdy neuzatvoril, a preto je tdto zmluva,
rovnako ako na fiu nadvizujica kupna zmluva z 15. januara 2008 neplatnym pravnym tkonom.

4. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 4C/382/2008-246 z 21. marca 2011 zalobe vyhovel.
Zalovany v 1. rade v odvolani proti rozsudku namietol neplatnost kupnej zmluvy
z 8. novembra 2003 z dovodu neurcitosti predmetu prevodu. Krajsky sid uznesenim
z23.novembra 2012 prvy rozsudok okresného sidu zrusil, pretoZze z vykonaného dokazovania

nebolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti boli predmetom prevodu na zdklade kupnej zmluvy
z 8. novembra 2003.

5. Okresny sud v poradi svojim druhym rozsudkom z 24. jina 2015 opdtovne zalobe stazovatela
vyhovel s tym, Ze po preskumani urcitosti prejavu vole v kupnej zmluve z 8. novembra 2003 dospel
k zaveru, ze predmetom prevodu neboli novovytvorené parcely ¢. | S v k O
I - samotnd zmluva neobsahuje také nedostatky, ktoré by mohli byt dévodom neplatnosti
pravneho tukonu. Krajsky sud na =ziklade odvolania zalovaného v 1. rade uznesenim
z 28. oktdbra 2015 druhy rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil spat’ na d’alSie konanie
so zavdznym pravnym ndzorom, podla ktorého kupna zmluva z 8. novembra 2003 trpi
neurcitostou, ¢o sa tyka vymedzenia predmetu prevodu, ktory z nej nie je objektivne zistitelIny.

6.V poradi tretim rozsudkom okresného sudu z 19. oktobra 2016 bola Zzaloba stazovatela
zamietnuta. Okresny sud viazany pravnym nazorom krajského siidu dospel k zaveru, Ze neurcitost’
predmetu kupnej zmluvy z 8. novembra 2003 spdsobuje absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy.
Na zdklade odvolania stazovatel'a bol treti rozsudok okresného sidu uznesenim krajského stdu
z31. maja 2018 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie z dovodu procesnej vady konania
spocivajlicej v nekonani so zalovanymi v 2. a 3. rade.

7. Okresny sud v poradi Stvrtym rozsudkom ¢. k. 4C/382/2008-756 z 10. aprila 2019 zalobu
stazovatel’a zamietol. V sulade so zdvermi znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani



dospel k zaveru, ze stazovatel kipnu zmluvu z 2. januira 2008 neuzatvoril, ale zaroven
konstatoval, Zze kipna zmluva z 8. novembra 2003, ktorou dotknuté nehnutelnosti stazovatel
nadobudol, predstavuje absolutne neplatny pravny tkon z dévodu neurcitosti prejavu vole.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6Co/191/2019-818
z 26. oktobra 2022 potvrdil Stvrty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a Zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V jeho odovodneni konstatoval, ze kupna zmluva
z 8. novembra 2003 trpi neurcitostou vo vymedzeni predmetu prevodu. Zaroven konStatoval
neplatnost’ vSetkych nasledne uzatvorenych zmluv (kipnej zmluvy z 2. januara 2008 a kapnej
zmluvy z 15. januara 2008). Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel
dovolanie, ktoré odovodnil poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Napadnutym uznesenim najvyssicho sudu bolo dovolanie
stazovatela odmietnuté, zalovanému v 1. rade bola priznand ndhrada trov dovolacieho konania
a zalovanym v 2. a 3. rade nahrada trov dovolacieho konania nebola priznana.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ v Uistavnej staznosti argumentuje:

a) Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci aplikovali § 37 Obcianskeho zékonnika pri posudeni
pravnej otazky tykajucej sa urCitosti vymedzenia predmetu kipnej zmluvy z 8. novembra 2003
spojene] so zaverom o neplatnosti tejto zmluvy prili§ formalisticky, svojvolne, nespravodlivo,
nereflektovali na jej jazykové vyjadrenie, ale ani vol'u sporovych stran prejavent v momente
uzavretia tejto zmluvy ¢i spravanie sporovych strdn po uzatvoreni zmluvy. Pri svojom rozhodovani
nepreferovali vyklad smerujtci k zachovaniu platnosti pravneho ukonu.

b) Zalovany v 1. rade za¢al namietat neplatnost’ dotknutej kipnej zmluvy aZ v odvolani proti
prvému rozsudku okresného sudu, tzn. po viac ako siedmich rokoch od jej uzatvorenia, hoci
medzitym uskuto¢nil niekol’ko ukonov, pri ktorych realizovani musel vychadzat’ z toho, ze existuje
len parcela ¢. [ vo vymere 1484 m? v k. 0. NI vo vlastnictve staZovatela.

¢) Napadnuté rozhodnutia obsahuju nespravne vysporiadanie sa so vztahom zistenej véle stran
sporu pri uzatvarani kiipnej zmluvy z 8. novembra 2003, s jazykovym prejavom vole vyjadrenym
v nej a st zaloZené na nespravnom pravnom hodnoteni rozhodujucich skutkovych zisteni (obhliadka
nehnutel'nosti vykonana sporovymi stranami pred uzavretim tejto zmluvy, katastralne konanie
o navrhu na opravu chyb a jeho vysledok, nevedomost’ stazovatel'a o geometrickom plane ¢. ||
ajeho obsahu, znalecky posudok vyhotoveny na objednavku stryka zalovaného v 1. rade,
uzatvorenie kipnej zmluvy z 2. januara 2008), ako aj na nespravnej aplikacii § 37 Obcianskeho
zakonnika. Sudy neinterpretovali prejavent vol'u stran sporu v kupnej zmluve z 8. novembra 2003
v sulade so stavom, ktory existoval v Case jej uzavretia, ale podl'a jej stavu v ¢ase ich rozhodovania.

d) Sudy nezohladnili zdsadny argument st'azovatel’a, Ze kiipna zmluva z 8. novembra 2003 bola
napisana len zalovanym v 1. rade, a preto pripadné v nej pouzité formulacie a pojmy, ktoré su
neurcité, resp. ktoré mozno vykladat’ rozdielne, by sa mali vykladat’ v prospech st'azovatel’a.

e) Najvyssi std vo svojom uzneseni dospel k inym skutkovym zisteniam, pokial’ ide o kipnu
zmluvu z 8. novembra 2003, ako okresny sud a krajsky sud (stazovatel poukazuje na to, ze



v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu je spominand kiipna zmluva z 8. marca 2011, napr. bod 19
napadnutého uznesenia) a v jeho odovodneni nereagoval na argumentaciu stazovatel’a tykajucu sa
nespravneho pravneho posudenia neplatnosti kupnej zmluvy z 8. novembra 2003.

f) Pravnu argumentaciu v podanom dovolani stazovatel vymedzil spdsobom postacujicim
na naplnenie poziadaviek § 432 CSP a jej podstatou bola namietka nespravnosti pravneho
posudenia skutkového stavu v predmetnej veci suidmi zacastnenymi na rozhodovani tejto veci, ktory
nemal byt podradeny pod § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

10. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti ponechal rozhodnutie o nej na tvahe
ustavného sudu. Pripojil aj vyjadrenie predsednicky senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
stdu JUDr. Nory Halmovej, ktord po obozndmeni sa s dovodmi Ustavnej staZnosti st'azovatel'a
zotrvala na dovodoch, ktoré viedli senat 4C k zaveru, ze dovolanie stazovatela bolo potrebné
odmietnut’ ako nepripustné. Nasledne poukdzala na to, Ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu
uréovat’ si  koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod.
Poznamenala taktiez, Ze v sifasnom Stadiu, t. j. po pravoplatnom rozhodnuti veci dovolacim
sudom, jej uz neprislicha vykonany proces posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania
zaloZit nanovo na takej pravnej argumentécii, ktora by bola odpoved’ou na jednotlivé namietky
obsiahnuté v Ustavne] staznosti. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu povaZuje za Ustavne
udrzatel'né, dostato¢ne podrobné, zrozumitel'ne a presved¢ivo odévodnené.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

11. Zucastnené osoby (Zalovani) boli ustavnym stidom vyzvané na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej
staznosti. Poskytnuti moznost’ vyjadrit’ sa ani jeden z nich nevyuzil.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel sa k zaslanému vyjadreniu najvySSiecho stdu nevyjadril v lehote stanovenej
ustavnym sudom v jeho vyzve.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli



opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutel'né. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vieobecny std mu ju musi poskytnat’ (IL. US 78/05,
II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k stdu je takisto nevyhnutnou, imanentnou
sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tvori jeho esencidlny prvok
(rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre T'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36).

14. Pravo na pristup k sudu nema absolutny charakter a v sulade s ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné sa
ho domahat’ len v medziach zdkona. Tieto medze s pre uplatiiovanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov urcené v § 420 a § 421 CSP, ktoré ustanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné dovolanie. Zarovenn plati, Ze je povinnostou dovolatela formulovat’ dovolacie
dovody sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021).

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne respektuje rozhodovaci priestor najvyssieho siidu vratane
jeho kompetencie Ustavne konformnym spdésobom vymedzit’ si pripustnost’ a spésob rozhodovania
odovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro&i Gstavné Standardy
(1. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je  vyhaté
z ramca Ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby
interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'na ani formalisticka
a aby bola o najustilenej$ia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

16. Tazisko staznostnej argumentacie spoéiva v tvrdeni staZovatel'a, Ze najvyssi sud sa odmietol
zaoberat riadne uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a jeho dovolanie odmietol, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Ustavny sud preto
sktimal, €1 pravne zavery, ktorymi najvyssi sud odévodnil odmietnutie dovolania st'azovatel’a, boli
vysledkom Ustavne udrzatel'nej aplikdcie noriem procesného prava v sulade s oznacenymi ¢lankami
ustavy a dohovoru a ¢i u€inky dovolacej pravomoci najvysSieho stdu boli v danom pripade
zlucitel'né s pravom strany na pristup k sudu.

17. Dovolanie stazovatela odovodnené § 420 pism. f) CSP bolo najvyssim sudom odmietnuté
podla § 447 pism. ¢) CSP pre nepripustnost’. Po detailnom oboznameni sa s dovodmi napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a obsahom dovolania staZovatela Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v odovodneni uznesenia najvyssi sud suhrnne poukézal na relevantné skutkové i pravne dovody,
na ktorych krajsky sad zaloZil svoj rozsudok, anésledne dospel k zdveru, Ze z vykonan¢ho
dokazovania vysluchom stran sporu vyplynulo, Ze vol'a stran sporu tykajica sa predmetu prevodu
nie je zhodnd, a preto argumentacia stazovatel'a nebola spdsobild preukazat’ nespravny procesny
postup krajského sudu v intenzite porusujucej procesné prava stazovatela, ktora by mala
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces (pozri body 19, 20 uznesenia najvyssieho sudu).
Podl'a tstavného sudu sa najvyssi sud s namietkami st'azovatela od6vodnujucimi tento dovolaci
dovod vysporiadal ustavne akceptovate'nym spdsobom.



18. Dovolanie stazovatel'a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo odmietnuté podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Najvyssi sud v tejto
suvislosti v odovodneni svojho uznesenia dospel k zaveru, ze vymedzenie konkrétneho dovolacieho
dévodu nebolo mozné vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujuc podl'a § 124 ods. 1 CSP)
bez toho, aby bola znevyhodnend procesna protistrana. Nasledne dospel k zaveru, Ze stazovatel
zodpovedajucim sposobom nevymedzil nespravne pravne postudenie veci krajskym sidom, tak ako
to predpoklada § 432 ods. 2 CSP.

19. Ustavny sud s tymto zaverom najvyssicho sadu neméze suhlasit. UZ zo sumarizacie dévodov
dovolania v bode 3 napadnutého uznesenia, ale predovSetkym zo znenia bodu 25 napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel' dovolaciu otdzku vymedzil a zaroven ide
o otdzku nespravneho pravneho posudenia, ¢i jazykové vymedzenie predmetu prevodu v kipnej
zmluve z 8. novembra 2003, v ktorom je za Ciselnym oznacenim parciel ¢. ] a | v zatvorke
uvedena skratka GP s nasledujlicimi Ciselnymi informdaciami, sposobuje v kontexte stcasného
vymedzenia prevadzanych nehnutelnosti parcelnymi ¢islami a stipisnym cislom tak, ako su tieto
zapisané v evidencii nehnutel'nosti, kvalifikované pochybnosti o tom, ¢i sa predmetom prevodu stal
pozemok parc. ¢. ] alebo jeho Cast vymedzend geometrickym planom. StaZovatel v tejto
savislosti namietal, Ze sady nezohladnili zavery nalezu ustavného stidu sp. zn. 1. US 640/2014
z 1. aprila 2015 tykajiceho sa interpretacie pravnych ukonov, ktord musi byt okrem iného zalozena
na zohl'adneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov.

20. Stazovatel’ od najvysSieho sudu teda ziadal, aby pravne posudil, ¢i na zisteny skutkovy stav
bola aplikovana spravna pravna norma zdkonu zodpovedajicim sposobom, €1 pri pouZiti zdkonnych
kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov mohlo byt jazykové znenie predmetu kiipnej zmluvy
z 8. novembra 2003 vyhodnotené ako dosahujuce takii mieru neurcitosti, ktora zakladd dovod
absolutnej neplatnosti tohto pravneho tkonu.

21. Ustavny sud pripomina svoju ustdlent judikatiru tykajucu sa postdenia pravnej otazky
dovolacim sudom, v ktorej opakovane vyslovil, Ze pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatocne
vymedzi pravnu otazku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa najvy$si sud pokusil autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku (pozri I. US 336/2019, 1. US 115/2020). Nie je
ulohou najvysSieho sudu ,hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonalt
formulaciu dovolacej otazky.

22. Ustavny sud teda uzatvara, e pravna otizka bola stazovatelom vymedzend dostatocne.
Napadnuté uznesenie najvys§ieho siidu nespifia atributy ustavne akceptovateného rozhodnutia
studu, kedZe v flom tento sud ustavne nekonformnym sposobom vylozil pripustnost’” dovolania
podla § 432 ods. 2 CSP. V doésledku toho uznesenie najvysSieho sudu neposkytuje dostatok
relevantnych dovodov na najvy$§im sudom prijaty zaver, podla ktorého dovolanie nie je
oddovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

23. Zavery najvyssieho sudu nenapliiaju poziadavky kladené na rozhodnutia sidov v zmysle
zakladného prava na sudnu ochranu, a preto je potrebné vyslovit porusenie zédkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



24. V suvislosti s navrhom stazovatel'a ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie népravy
vo veci je nevyhnutné napadnuté uznesenie najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu
zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci bude ulohou najvyssieho sudu
riadne posudit’ a vyhodnotit’ namietky stazovatela stvisiace s nim poloZzenou pravnou otdzkou.
Najvyssi sud je pritom v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

25. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia a ktoré si uplatnil vo vyske 713,96 eur (odmena za dva ukony
pravnej pomoci — prevzatie zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti realizované v roku 2024).
Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania priznal
ustavny sud stazovatelovi za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie ustavnej staznosti. Tarifna odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2024 predstavuje
sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda stazovatelovi
priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 713,96 eur (bod 3 vyroku nélezu), ktora je
najvyssi sud povinny zaplatit’ na ufet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom
stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



